\\lll\\\l“\lllllll\\l\\\\ll\\\\\\\\\\\\\lllllllllll\l\\\\\l\llllllll\

S002P9

Krajsky urad Jihomoravského kraje

gdbor dopravy
MESTSKY URAD VYSKOV . dope. Zerotinovo namésti 449/3
per— i 601 82 Brno
- 4 -03- 2021 Qb prostifednictvim
o, [ 21790/ 2o2) [ %=
’ Méstského aFadu Vyskov
Odboru dopravy
Masarykovo namaésti 1
682 01 Vyskov
Odvolatel:

Milan Sychra, nar. dne 6. 10. 1976, bytem Kuterov 160, 682 01 Vyskov

Odvolani proti spoleénému povoleni stavby s ndzvem ,,Cukrovarska cyklostezka-
Vyskov - Kozlany”

1. Uvod

Obec Hlubotany, ICO: 00372072, se sidlem Hlubogany 22, 682 01 Vyskov, podala dne 19. 11. 2020
Zadost ovydani povoleni ve spoleéném uzemnim astavebném fizeni pro stavbu sndzvem
»Cukrovarskd cyklostezka — Vyskov - Kozlany” (,cyklostezka”). Cyklostezka se ma nachdzet
v bezprostfednim sousedstvi pozemku odvolatele parc. & 2534, vk. 0. Hlubogany, zapsaného
v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim dfadem pro Jihomoravsky kraj, KatastrdIni pracoviité
VySkov, na LV €. 209 (,pozemek”).

Dne 11. 1. 2021 podal odvolatel namitky proti navrhovanému zéméru cyklostezky, ve kterych vyjadfil
a zdlvodnil sviij nesouhlas s umisténim a povolenim stavby a upozornil na nedostatky ve vedeni
fizeni (,ndmitky”). Méstsky Gfad VySkov, Odbor dopravy (,stavebni Gfad”), viak namitky odvolateie
nezohlednil a dne 2. 2. 2021 vyvésil na Gfedni desce spole¢né povoleni ze dne 1. 2. 2021 &. j. MV

117599/2020/0D {(, napadené rozhodnuti“).

Odvolatel s vydanim napadeného rozhodnuti nesouhlasi a povaZuje toto rozhodnuti za nezikonné.
Proto proti napadenému rozhodnuti poddva v zdkonné |h(té dle § 81 a nasl. zdkona &. 500/2004 Sb.,

ey,

spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisi {,spravni f4d“) toto odvolani, které nife odiivodiiuje.



Il. Omezeni pFistupu k pozemku odvolatele

Odvolatel ve svych ndmitkdch pfedné uvedl, Ze realizaci cyklostezky by do3lo k omezeni pfistupu na
jeho pozemek . Cyklostezka ma byt umisténa mimo jiné na pozemku parc. & 2532 v k. (. Hiubogany,
ktery sousedi s pozemkem odvolatele. Pozemek parc. ¢ 2532 vk. 4. Hiubofany pfitom slouZi jako
vefejné pfistupnd Gtelovd komunikace, kterd vznikla v rémci komplexnich pozemkovych Uprav
spravnim rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi CR - Pozemkového Gfadu Vyskov & j. PU
180/2004/RI ze dne 23. 2. 2007 {,rozhodnuti Pozemkového GFadu®). Na tuto skute&nost pfitom
upozorfiuje také zdvazné stanovisko Méstského dFadu Vyikov, Odboru Gzemniho planovéni a rozvoje,
. j. MV 88442/2020 ze dne 14. 9. 2020.

Tato vefejné pFistupnd Glelovd komunikace (polni cesta) na celém pozemku parc. & 2532 vk. u.
Hlubocany byla pFi provadéni komplexnich pozemkovych dprav vk. . Hlubotany pozemkovym
dfadem Vydkov navriena piimo pro zaji§t&ni pinohodnotného piistupu k pozemku odvolatele,
nasledné byla schvélena vyddnim sprévniho rozhodnuti Pozemkového Gfadu a po komplexnich
pozemkovych upravich vroce 2007 na Zddost obce HluboZany vytyena vterénu pro zajisténi
pinohodnotného pfistupu k pozemku odvolatele.

Polni cesta, kterd se nachdzi na celém pozemku parc. £ 2532 vk. (. Hlubofany je udriovand
odvolatelem v souladu s pisemnou dohodou mezi obci HluboZany, odvolatelem a panem Petrem
Sychrou, a siouZi k dopravni obsluze pozemku odvolatele (osobni automobil, n&kladni automobil
sndvésem), adile také kobhospodafovini pozemku odvolatele zemddéiskymi stroji a
zemédélskou technikou (traktor véetné nafadi, traktor s pfivésem, sklizeci mlatitka, kamion pro
odvoz obili).

Stavebni dfad v napadeném rozhodnuti k namitkém odvolatele, tykajicim se vy¥e uvedené
skutecnosti uvedl, Ze ,pozemek p.¢. 2534 v katastréinim dzemi Hluboany, patiici p. Milanu Sychrovi,
je pfistupny taktéZ z pozemkd p.& 2536 v katastrdinim dzemi Hiubocany jehos je spoluviastnikem,
ddle z komunikaci na pozemcich p.t. 2542 a 2531 v katostréinim dzem{ Hlubocany a z p.& 1222
v katastrdlnim Gzemi Rosténice. Vzhledem kvySe uvedenému nelze mit zato, Je by realizaci
pfedmétné stavby byl majiteli pozemku p.C. 2534 omezen voliny pfistup. O moZnosti uZivéni pozemku
prostfednictvim uvedenych parcelnich &isel svéddi i ortofoto mapy na siti v sekci nahliZeni do katastru
nemovitosti portélu Ceského tifadu zeméméfického a katastréiniho, ktery je voiné pfistupny.”

Citovana tvrzeni stavebniho Gfadu jsou viak nepiesnd, nelplnd a zavadgjici. S ohledem na velikost
a flenitost pozemku odvolatele je existence Géelové komunikace na celém pozemku parc. & 2532
v k.. Hlubotany, a to v jejim soutasném rozsahu, umo#fiujicim dopravn( obsluhu a obhospodatovéani
pozemku pomoci vyde uvedenych zemé&d&lskych stroji a zemé&d&lské techniky, potfebns
a nenahraditeind pro uZivni pozemku odvolatele k p&stovani zemédélskych plodin. Na
obhospodafovani a péstovéni plodin na orné pidé se totiZ vztahuje nafizeni Rady (ES) &. 73/2009 ze
dne 19. 1. 2009, kterym se stanovi spoleéna pravidla pro refimy pfimych podpor v rémci spolecné
zemédéiské politiky a kterym se zavidéji nékteré refimy podpor pro zemédé&lce. Toto nafizeni
vymezuje standardy DZES (GAEC) ohledn& dodrZovani dobrého zemédéiského a environmentéiniho
stavu pudy.

Jednim z principli citovaného nafizeni je p&stovani urgitych zeméd&lskych plodin ve sméru po
vrstevnici za pouZiti pldoochrannych technologii. Pokud bude odvolatel vsouladu s uvedenym
principem na svém pozemku péstovat nékolik druhli zemédéiskych plodin v jednom roce a tyto
plodiny budou osety po vrstevnici, zabranila by cyklostezka moZnosti pfistupu odvolatele
k obhospodafovani téchto plodin. Pozemek odvolatele je navic u polni cesty, nachédzejici se na
pozemku parc. €. 2532 vk. 4. Hlubodany %ir8i neZ usilnice na pozemku parc. & 2542 vk. 0.
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Hlubogany. Z pozemku parc. ¢. 2542 v k. d. Hluboéany neni pinchodnotny pfistup a odvolatel by se
tedy nedostal ke viem plodindm péstovanym na jeho pozemku. Déle z komunikaci na pozemcich
parc. €. 2531 v k. 0. Hluboany a z parc. ¢. 1222 v k. 0. Rost&nice, taktéZ neni plnohodnotny pfistup
k pozemku odvolatele. Z pozemku parc. €. 2536 v k. U. Hlubo¢any pozemek odvolatele pfistupny neni,
nachdzi se na ném uzavieny zemédélsky aresl.

Pozemek parc. €. 2532 v k. . Hlubotany, jakoZto existujici vefejné pFistupnd Géelovd komunikace,
umoZiiujici pfijezd pro dopravni obsluhu a pfijezd zeméd&lskymi stroji a zemédélskou technikou, je
tedy nezbytny pro obdé&ldvani pozemku odvolatele a péstovini zemédéiskych plodin na tomto
pozemku. V pripadé realizace cyklostezky tak odvolatel bez ohledu na tvrzeni stavebniho Gfadu
ztrati moZnost piistupu na sviij pozemek. Doslo by tedy k zdsahu do osobniho vlastnictvi, prava

svobodného podnikani, znehodnoceni pozemku a prava vlastnit majetek.

Stavebni (fad se ddle vnapadeném rozhodnuti #4dnym zpilsobem nevyporadal srozhodnutim
Pozemkového dradu as pisemnou dohodou mezi obci HluboZany, odvolatelem a panem Petrem
Sychrou ze dne 27. 2. 2007, které plnohodnotny pfistup k pozemku odvolatele z pozemku (polni
cesty) parc. & 2532 v k. u. Hlubotany zaru€uji. Podle ustanoveni § 940 odst. 1 pism. c) zékona ¢&.
183/2006 Sh., o izemnim plénovéni a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé&jich predpist
(,stavebni zdkon“), pfitom stavebni (ifad ve spoleéném tzemnim a stavebnim fizeni posuzuje, zda je
zamér v souladu s poZadavky zvld$tnich pravnich piedpisil a se zdvaznymi stanovisky, popfipadé
s rozhodnutimi dotfenych orgéni podle zvlaStnich pravnich pFedpisG nebo tohoto zdkona,
popfipadé s vysledkem Fedeni rozpord. Za takové rozhodnuti je podie odvolatele nutné povaiovat
pravé citované rozhodnuti Pozemkoveé Gradu, se kterym je napadené rozhodnuti v rozporu.

Na rozhodnuti Pozemkového Ufadu odkazuje také stavebnim Gfadem citované zavazné stanovisko
Méstského Gfadu VySkov, Odboru uzemniho planovéni arozvoje ze dne 14. 9. 2020, & j. MV
88442/2020, které uvadi, Ze se mimo jiné na pozemku parc. & 2532 v k. . Hlubogany nachdzi aéelové
komunikace pro zaji§téni pfistupu k pfilehlym zemédélskym pozemkdm. Stavebni Gfad v¥ak tuto
skutetnost v napadeném rozhodnuti viibec nezohlednil.

Sprévni rozhodnuti Pozemkového Gfadu md konstitutivni charakter. Je proto v zajmu pravni jistoty a
zachovédni nezbytné autority stdtu, aby takové pravomocné konstitutivni rozhodnuti soudu &
spravniho organu bylo nezpochybnitelnou pravni skuteénosti. Ve smyslu § 57 odst. 3 spravniho fadu
je toto rozhodnuti zdvazné pro sprdvni organy, rozhodujici ve spravnim fizeni, véetné silniénich
spravnich Gfadd (stejné jako z néj vychazeji i soudy v civilnim fizeni podle § 135 odst. 2 o.s.F.) jak
potvrdil rovn&z Ustavni soud v usneseni ze dne 1. 9. 20089, sp. zn. II. US 731/2008.

Odvolatel tedy shrnuje, e napadené rozhodnuti je v rozporu se zakonem. Stavebni GFad Fadné
nezjistil skutkovy stav ohledné moZnosti pffistupu na pozemek odvolatele, &im# porusil ustanoveni
§ 3 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti ziroveii neni v souladu s pravomocnym rozhodnutim
Pozemkové ifadu a je tedy v rozporu s ustanovenim § 940 odst. 1 pism. c) stavebniho zikona.

{ll. Vady projektové dokumentace

Odvolatel ve svych némitkdch uvedl, e v bodé B.2.6 a) souhrnné technické zpravy je uvedeno, e
cyklostezka ma byt umist&na na pozemcich, které ,jsou vyuZivdny jako pole, neudriované polni cesty
Ci se jednd o zatravnény prostor podél Hlubocanského potoka.” Takové tvrzeni véak neni s ohledem
na vyse uvedené skutetnosti pravdivé, nebot odvolatel pozemek parc. € 2532 vsouladu s vyie
uvedenou pisemnou dohodou sobci Hlubofany udriuje mul&ovdnim ve sjizdném stavu. K této



namitce se stavebni dfad vibec nevyjadfil. Odvolatel déle ve svych namitkdch upozornil na nékolik
nedostatk(i jednotlivych &asti projektové dokumentace ajeji rozpor spoZadavky pfilohy & 11
vyhlasky £. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjSich pFedpistl. Odvolatel uved!, Ze
podle vykresu €. D.01 - Vzorovy pficny fez 1 ma v dseku cyklostezky s uvaiovanym pohybem vozidel
udriby, tedy i na pozemku parc. €. 2532 v k. 4. Hiubogany, konstrukce cyklostezky dosahovat tloustky
celkem 500 mm. Z vykresu oviem vyphyvd, e celd &dst konstrukce cyklostezky, kromé viditelného
povrchu nad zemi (asfaltového betonu), ktera se bude nachédzet pod zemi, bude &irf ne? uvadéns
Sifka cyklostezky 3 m. To stejné plati pro krajnice cyklostezky, které podie vykresu ptesahuiji itku
0,5m na kazdé strané cyklostezky. Celkova 3itka cyklostezky véetné §térkového travniku (zpevnénych
krajnic) po obou strandch cyklostezky tedy bude vétsi nei uvddéné 4 metry (ve vykresové
dokumentaci, textové £asti, stanoviscich a vyjadienich). Tento vzorovy pfi¢ny fez 1 - s uvafovanym
pojezdem vozidel ddriby je tedy nedostatetné& okétovan. V projektové dokumentaci nejsou uvedeny
koty urCujici vzdélenost cyklostezky od hranice pozemku odvolatele. Projektové dokumentace pouze
uvadi pfedpokladanou 3itku cyklostezky na povrchu. Z projektové dokumentace tak nevyplyvé
vzdilenost podzemniho a nadzemniho Fe$eni cyklostezky od pozemku odvolatele na viech
koordinacnich vykresech se situaci stavby €. C.02¢, C.02d, C.02e (chybi okdtovani). Dale neni ve
vykresové dokumentaci okétovadn propustek a napojeni cyklostezky u silnice 111/4314 od pozemku
odvolatele. Ve vykrese . D.05 - Napojeni cyklostezky na silnici 1i/4314 neni okétovéna vzdélenost
tohoto napojeni od pozemku odvolatele, vzdéilenost siinice 11I/4314 od pozemku odvolatele,
vzdalenost pozemku odvolatele od konstrukce cyklostezky tioustky 500 mm, ani vzdélenost pozemku
odvolatele od konstrukce propustku. Na vykrese &. D.04 — Propustek, Hlubogany - Kuderov neni na
Fezu propustkem okétovéna Cdst propustku pfiléhajici k pozemku odvolatele {vzdélenost od pozemku
odvolatele), ani navriené procisténi pfikopu v délce 5000 mm od pozemku odvolatele (neni
okotovéna vzdélenost). Odvolatel tedy povaiuje projektovou dokumentaci za neuplnou a
neodpovidajici poZadavkam pflohy &. 11, ¢ast C.3. pism. k) vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Odvolatel proto v némitkdch poZadoval, aby pfed vydanim spoleéného povoleni byla projektova
dokumentace cyklostezky upravena zpiisobem, aby z ni bylo jednoznaéné zfejmé piesné okdtovani a
vytyCeni trasy cyklostezky a jeji vzdalenosti od pozemku odvolatele, a dale aby novy piikop v misté
propustku ani cyklostezka nezasahovali na pozemek odvolatele, a to vEetné vech svych &asti
(télesem cyklostezky nad zemi i pod zem, pfipojenim k silnici 111/4314, ani propustkem). Odvolatel
vzhledem k zemé&dé&iskému charakteru svého pozemku a jeho obhospodafovani déle pozadoval, aby
jakakoliv nejblizi stavebni ast (podzemnf( i nadzemni) cyklostezky, a to veetnd viech svych asti
(télesem cyklostezky, pfipojenim k silnici 11//4314, ani propustkem), nebyla blife ne 0,5 m od hranice
pozemku odvolatele.

Odvolatel ve svych namitkdch poZadoval, aby byla stavba cyklostezky providé&na a nésledné
kolaudovina podle Fidné okétované projektové dokumentace, nikoli kolaudovdna podle
provaddéci dokumentace.

Odvolatel déle vzhledem k zeméd&iskému charakteru pozemku a Jeho vyuZfvéni poZadoval, aby
stavebni GFad stanovil ve spolecném povoleni jako podminku pro pozemek odvolatele také zakaz
vjizdéni stavebni techniky a strojli souvisejicich stouto stavbou cyklostezky na tento pozemek,
vstupovani osob, uklddéni jakéhokoliv materidlu véetn& zeminy, umistovani dogasnych konstrukci,
vytylovani stavenisté na pozemku, zasahovéni do ornice pozemku, a jakékoliv zasahovani na
pozemek odvolatele pfi samotné realizaci stavebnich praci, a to v&etn& povinnosti uklddéni zeminy
z vykopd, ktera musi byt uloZena mimo pozemek odvolatele.



Stavebni ufad k t8mto namitkdm v napadeném rozhodnuti uvedl|, Ze ,projektovd dokumentace je
zpracovdna podle platné prdvni dpravy a je ovéfend osobou majici pfisiusné oprévnéni stanovené
stavebnim zdkonem. V zdvaznych podminkdch stavebnfho povoleni je stanoveno, Ze prostorové
vytyCeni polohy stavby véetné isouvisejicich Edsti, musi byt zajisténo subjektem, ktery je k tomu
oprdvnén o tim bylo zajisténo, Ze Z6dnd édst stavby, nadzemni &i podzemni nebude zasahovat do
sousednich pozemkii ke stavbé neurCenych.”

Stavebni Gfad tedy vtomto ohledu pouze konstatoval, Ze projektovou dokumentaci zpracovala
prislund oscba a stavba cyklostezky nesmi zasahovat na pozemky ostatnich viastnikd. Napadené
rozhodnuti tak neobsahuje Zidné vypoFadani jednotlivych namitek odvolatele, stavebni Gfad
nereaguje na nedostatky a namitky ohledné okétovani stavby cyklostezky, okétovéni vzorového
pfitného fezu cyklostezky, okotovani propustku a napojeni u silnice, okétovani napojeni cyklostezky
na silnici, vzdéalenosti silnice od pozemku, vzddlenosti pozemku od konstrukce cyklostezky,
vzdalenosti pozemku od konstrukce propustku, okdtovani ¢asti propustku vfezu a okdtovani
pro&iténi pfikopu, 0,5 m odstupu stavby cyklostezky (podzemni i nadzemni) od pozemku odvolatele,
kolaudace podle projektové dokumentace, zdkazu vstupu a viezdu na pozemek odvolatele, ovlivnéni
pozemku odvolatele v souvislosti s ukldddnim materidlu vietné zeminy, umistovani dogasnych
konstrukci, vytyCovdni staveni§té, zasahovdni do ornice pozemku & nejednoznaéné Sirky cyklostezky.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu musi spravni rozhodnuti uvadét konkrétni divody
vyroku nebo vyrok( rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, dvahy, kterymi se sprévni orgdn ifdil pFi
jejich hodnoceni apFi vykladu prdvnich piedpisii, ainformace otom, jak se spravni orgén
vypoiddal sndvrhy andmitkami ilastniki as jejich vyjédfenim k podkiadiim rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti viak tyto povinnosti nespliiuje.

Stavebni Ufad doslova uvadi, Ze ,z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze se specidini stavebni (fad neztotoZriuje
s uvedenymi némitkami a neshledal didvody, pro které by nemohlo byt vyddno povoleni stavby.”
Pokud se stavebni Gfad s ndmitkami G€astnika Fizeni neztotoZiiuje, musi v rozhodnuti popsat z jakych
diivod(. Obecné konstatovdni otom, Ze stavebni Ufad ,neshledal divody” pfitom nemiiZe byt
povaZovano za dostafuijici. Z ustlené judikatury spravnich soudi vyplyvd, Zze pokud md odivodnéni
rozhodnuti spradvniho orgdnu vyhovét vyie uvedenym poZadavkiim § 68 odst. 3 sprévniho fadu, musi
z néj byt dostatetné seznatelné, pro¢ spravni organ povaZuje namitky odvolatele za liché, myiné
anebo vyvricené, pro¢ povaZuje jim pfedestirané skuteénosti za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi
fadné provedenymi diikazy vyvracené (srov. k tomu napfiiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2006, &.j. 4 As 58/2005—-65, ze dne 23. 7. 2009, £.j. 9 As 71/2008 ~ 109 nebo ze dne 6. 5.
2016, &.j. 10 As 250/2015 ~ 92). Témto poZadavkiim napadené rozhodnuti nevyhovuje, nebot
jakékoliv vysvétleni (vah a zdvérd stavebniho GFfadu ve vztahu kvySe uvedenym ndmitkam
odvolatele v napadeném rozhodnuti absentuje.

Odvolatel ddle upozornil na dal§i nepfesnosti chledné procisténi pfikopu v misté navrieného
propustku uvedeného v souhrnné technické zpravé a vykrese €. DO4., Ze se u propustku Zadny pfikop
nenachazi a neni tedy zde co proistovat. K této nepiesnosti ohledné pro€isténi pfikopu se stavebni
ufad vibec nevyjadfil. X ndmitce odvolatele otom, Ze tvrzeni uvedené v bodé B.1.a) souhrnné
technické zpravy o stdvajicim mostku pfes Hlubotansky potok neni pravdivé, uvedl stavebni Gfad
v napadeném rozhodnuti, ¥e ,pokud jde oinformace o mosté, byla tato chybné formulovéna.
Dokumentace této specidini ¢dsti stavby bude zpracovdna samostatné.” Rovnéi tento postup
stavebniho (fadu je zcela nespravny. Pokud stavebni Urad uvadi, ze se v souhrnné technické zpravé
vyskytuje chyba, mél stavebni ufad vyzvat obec Hlubofany kopravé této &asti projektové
dokumentace. To v3ak stavebni ufad neufinil atuto vadu jen uvedl ve vypofddéni namitek

odvolatele, aniZ z ni dovodil jakékoliv disledky.



Odvolatel zirovefi nerozumi tomu, jak miZe byt dokumentace specidlni ¢asti stavby, tedy mostku,
JZpracovana samostatné”. Podle projektové dokumentace md byt cyklostezka v mistech jejiho
kfizeni s Hlubo&anskym potokem umisténa bez jakéhokoliv mostku. Vykresovd dokumentace Zadnou
specidlni &ast stavby, tedy mostek pfes Hlubodansky potok, nenavrhuje. V koordinanim situaénim
wykrese &, C.02¢ neni v misté piechodu cyklostezky pfes Hlubogansky potok Zadny mostek zobrazen.
Z projektové dokumentace tak neni jasné, jakym zplsobem ma byt cyklostezka vtomto misté
realizoviana, kdyZ bez vystavby mostku — ktery viak die citovaného tvrzeni stavebniho Fizeni
rozhodnutim umistén a povolen neni — to neni moiné. Podle odvolatele tedy nenf viibec moiné
realizovat cyklostezku dle projektové dokumentace. Napadené rozhodnuti je déle i v tomto pfipadé
nepiezkoumatelné, jeliko? tento rozpor, na n&jZ odvolatel ve svych ndmitkach upozornil, nijak nefe3i,
ale pouze se zmifiuje o ,specialni asti stavby”, kterd neni nikde v projektové dokumentaci zminéna.

Stavebni Ufad tedy Fadné nevypofadal nimitky odvolatele. Napadené rozhodnuti je proto
v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho Fadu. Stavebni (ifad zaroveii postupoval v Fizeni
vrozporu sustanovenim § 94| odst. 6 stavebniho zdkona, jelikoZz nevyzval obec Hlubocany
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k doplnéni Zidosti, atkoliv zjistil, e Zadost obsahuje zasadni rozpory.

IV. Rozpor s poZadavkem minimalizace zidsahli do priv odvolatele

Stavebni (fad v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze ,k zdsahim do pozemku p.c. 2534 v katastrdinim
tzemi Hlubodany nedochdzi a stavba proto neomezuje viastnické pravo k tomuto pozemku.” Toto
konstatovani oviem stavebni Gfad dostatetné neodivodnil a k tomuto zavéru dosel na zdkladé svych
vyie citovanych nespravnych tvrzeni.

Odvolatel v ndmitkich podrobné popsal, prot by navrhované umisténi stavby bylo v rozporu se
zisadou minimalizace zdsahli do pozemku odvolatele. Odvolatel pfitom upozornil také na
ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zdkona, podle kterého kaZdy, kdo navrhuje vyddni dzemniho
rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu, je povinen dbét poZadavkd uvedenych v§ 90 a byt Setrny
k zajmium vlastniki sousednich pozemki a staveb. Déle pak citoval rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 4. 8. 2010, £. j. 4 Ao 3/2010 54, ze kterého plyne obecnd zasada minimalizace zasahu
do vlastnického prava, jejiz soudasti je nejen posouzeni intenzity zdsahu, ale také zplisobu jeho
provedeni, tedy zda je zasah nediskriminaéni a neni vyrazem libovile rozhodujiciho organu.

Stavebni GOfad se oviem vnapadeném rozhodnuti stémito namitkami Ziddnym zplsobem
nevypofédal, pouze bez daliiho konstatoval, Ze k omezeni priava odvolatele nedochazi. Odvolatel
uvadi, e stavebni Gfad se mé&l ndmitkou minimalizace zasah( do vlastnického prava odvolatele
dikladné zabyvat. Stavebni Gifad by mél vychazet ze zikladnich zasad spravniho Fadu. Die ustanoveni
§ 2 odst. 3 sprévniho Fadu sprdvni orgdn Setfi prdva nabytd v dobré vife, jakoZ i oprdvnéné zdjmy
osob, jichZ se &innost spravniho orgdnu v jednotlivém pfipadé dotykd (ddle jen "dotlené osoby"),
a miiZe zasahovat do téchto prdv jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu.

Z vyse uvedenych skuteénosti je patrné, Ze napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu je v rozporu se
zdsadou minimalizace zdsahi do viastnického prava a nepfipustné zasahuje do vlastnického prava
odvolatele k jeho pozemku. Napadené rozhodnuti kromé toho je i vtomto ohledu v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 spriavniho Fidu, jelikoZ stavebni tfad Ffddné nevypoFddal namitky
odvolatele.



V. Neidenticky text namitek odvolatele v napadeném rozhodnuti

Stavebni ufad v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze ,Ve stanovené Ihaté byly uplatnény namitky p.
Milany Sychry, bytem Kucerov 160, 682 01 Vy3kov, ve znéni:* Toto znéni namitek oviem neni
identické.

Odvolatel v rdmci spoleéného fizeni podal pisemné ndmitky ze dne 9. 1. 2021 na podatelng M&U
Vyskov dne 11. 1. 2021, k¢.j. MV 117599/2020/0D. V napadeném rozhodnuti stavebni arad uvedl
namitky, které nejsou identické spodanymi ndmitkami odvolatele. Zfejm& nebyly do tohoto
napadeného rozhodnuti zkopirovany, ale byly ruéné pfepisovany a obsahuji chyby v textu (pfehozena
pismena, chybi £dst textu, znéni textu nedava smysl, znéni textu dava opatny vyznam). Odvolatel
tedy upozorfiuje, fe je potfeba vychazet pouze z pisemnych ndmitek odvolatele, které podal na
podateiné M&U0 Vyikov. Napadené rozhodnuti je proto zdivodu nepiesné formulace namitek
odvolatele zmatectné.

VI. Zavér

Odvolatel s ohledem na vySe uvedené zisadni vady napadeného rozhodnuti odvolacimu organu
navrhuje, aby napadené rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 1. 2. 2021 &. j. MV 117599/2020/0D
2ménil vtom smyslu, e se Zidost o vydéni rozhodnuti ve spole€ném Gizemnim a stavebnim Fizeni
zamits, popfipadé aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vritil stavebnimu Gfadu k novému
praojednani.

V Kuterové dne 3. 3. 2021

Milan Sychra

Ptilohy:
- katastralni barevna ortofoto mapa s pozemkem odvolatele a pozemkem parc. €. 2532 (polni cestou)

- barevna fotografie polni cesty na parc. €. 2532 od silnice /4314
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